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学校改善に向けた学校評価システムの考察 
Reflections on the System of School Evaluation for the purpose of School Improvement 
 




The purpose of this study is to consider how to use the system of school evaluation for school 
improvement. 
After the war, in Japan, the system of school evaluation was changed to emphasize self-evaluation 
rather than external evaluation. However, the revision of laws and ordinances in 2007 required 
schools to try to operate external evaluation in order to justify self-evaluation. It is crucial for us to 
use external evaluation intelligently. 
This paper is organized as follows. 
First, I will review changes in the system of school evaluation in Japan. In the second part, I will 
analyze how much impact outsiders’ opinion have on a school’s decision making. The 
questionnaire results from elementary school principals revealed that principals in schools which 
implement external evaluation can reflect on outsiders’ opinions regarding the school’s 
management more than principals in schools which do not implement external evaluation, but, 
principals can not reflect much on outsiders’ opinions regarding matters which rely on a high 
degree of professionalism from teachers, regardless of whether they implement external evaluation 
or not. Thus I will show that external evaluation in school does not necessarily work to promote 
school improvement. 
Next, I will focus on the system of School-Based Performance Awards, and investigate the 
possibilities of the system for changes in school incentives. Based on this investigation, I will argue 
that it is necessary to develop a system which gives incentives to teachers in order to use school 
evaluation for school improvement. 





















































































































































































 度数 ％ 
保護者 292 90.68 
自治会等関係者 66 20.50 
学識経験者 24 7.45 
企業関係者 2 0.62 
同窓会関係者 17 5.28 
社会教育団体関係者 22 6.83 
社会福祉施設・団体関係者 18 5.59 
学校評議員（もしくは類似委員） 184 57.14 
児童 105 32.61 
教育委員会 2 0.62 

















































度数 46 201 59 8 1 315 
外部評価実施あり 
％ 14.60 63.81 18.73 2.54 0.32 100.00 




％ 14.49 52.17 26.09 7.25 0.00 100.00 
度数 7 118 132 48 7 312 
外部評価実施あり 
％ 2.24 37.82 42.31 15.38 2.24 100.00 






















度数 26 171 87 25 2 311 
外部評価実施あり 
％ 8.36 54.98 27.97 8.04 0.64 100.00 




％ 10.45 49.25 28.36 11.94 0.00 100.00 
度数 3 86 138 65 19 311 
外部評価実施あり 
％ 0.96 27.65 44.37 20.90 6.11 100.00 



































































































































情報ではあるが、King and Mathers(1997)によれば14州で SBPA が実施されていたという。SBPA に
効果があったことを示した研究としては Cooper and Cohn(1997)、Richards and Sheu(1992)、Kelley et 
al.(2002)、Ladd(1999)、Lavy(2002)がある。 
 Cooper and Cohn(1997)及び Richards and Sheu(1992)は、サウスカロライナ州で1984年の教育改善法






































る。Smith and Mickelson(2000)はノースカロライナ州の Charlotte-Mecklenburg の改革について、時
系列的な成果指標の改善の傾向は同州の他学区でも同様に見出すことができ、改革の効果があった











































































































(６) SIRP は議会の共和党、民主党の双方の賛成の下で導入された。SIRP などのアカウンタビリティ・システムは、教
育改革のための売上税導入対する産業界の要求として政治的交渉の結果導入されたものであるという（Richard and 
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